Ripp Zoltan

A letamadas mérlege

Orban Viktor miniszterelnok tavaly
oktdber tajan februérra igérte, hogy kor-
manya létrehozza az oly igen kivanatos
erbegyensulyt a gazdasagi, politikai,
kulturalis életben, a médidban meg
mindenhol, ahol a szoclib dominancia
kiegyenlitése kivanatos a konszolidaci6s
periédus meginditdsa el6tt. Talan ennek
tudhat6 be, hogy midén bekiszontiott a
marcius, Stumpf kancellariaminiszter
elGjegyzési naptardba pillantott, ahol
nagy betlikkel a ,konszolid. kezd.” be-
jegyzést taldlta, s legott hozzalatott a
megvalositashoz. Nagy feltlinést keltve
kijelentette: a ,betartds demokracigjat”
ideje felvaltani a konszenzus demokraci-
djaval. Persze az ember, aki mar latott
karén varjut, él a gyanuperrel, hatha
megint bepalizzak. Mire ez az irds meg-
jelenik, taldn mar megint kideriil — ki
tudja hanyadszor —, hogy valéjdban nem
arrél van sz6, amir6l sz6 van. A kérdés
mindazondltal aktudlis: elérkezett-e
mar az idGszak, amikor a Fidesz-fiuk-
nak meg kell kezdeniiik a szisztemati-
kus kiegyezést némely befolyasos érdek-
csoportokkal, amikor nyugalmat kell te-
remteniiik a mesterségesen felzaklatott
politikai életben? Avagy a legények csak
a betartdsos variansrol tértek at az at-
verés demokracidgjara? Legaldbbis ez
utobbi gyanujat kelti, hogy Stumpf mi-
niszter békiilékenysége elso jeleként egy
olyan taldlkozéra préobalta meg elcsalni
Kovécs partelnékot, amely talalkozé me-
leg kilincsvaltast eredményezett volna a
hazai parlamenti szélsGjobboldal testes
vezérével.

Kétségtelen, hogy az ,egész palyas le-
tamadast” (copyright: Matolesy Gyorgy)
folytaté Fidesz-kormany politikaja az el-
s6 jelentosebb kudarcokat éppen februar
végére szenvedte el. A valaha volt leg-
jobb koltségvetést el6allité pénziigyi
korményzatnak az egyensulyi helyzet
romldsdaval, Orban miniszterelnoknek

pedig a mérvadé nemzetkozi gazdasagi-
pénziigyi korok figyelmezteto jelzéseivel
kellett szembesiilnie. Az is kideriilt,
hogy a szakszervezetek sem kezelhetik
tetszés szerinti gorombasdggal, s erds
kiils6 nyomas kényszeritette ra a kor-
manyt, hogy visszavonja a Munka Tor-
vénykonyve modositdsara benyujtott ja-
vaslatot. Az Alkotmanybirésag pedig ar-
ra a meghiokkenté megéllapitdsra jutott,
hogy kétharmados térvényeket nem il-
domos feles torvényekkel modositani.
Ha tovabbra is igy mennek a dolgok, a
végén meég az adorendorség munkadjat is
ellehetetlenitik, jol néziink ki, ha nem
tudjak majd gazzal lespriccelni a galad
adécsaldkat.

A kormany csak kormanyoz, véget
vetve a sodréddsnak a kés6 kadari ér-
dekcsoportok uszalyaban - mondjak
naftalinszagu jobboldaliak és névekvo
szamban az yjsiitet apologétdk Stumpf
ex-politolégus utan szabadon. Néhany
jelentékeny méretl pofara esés utén
majd rdjonnek a fiuk, hogy nem kell
annyit pattogni — vonogatjdk a vallukat
kotélidegzeti egyébkategérias nem pol-
garok, Koézben a politikai marketing
szakértoi altal megkonstrudlt, képvise-
l6nek alcazott Fidesz-cyborgok arcrezdii-
lés nélkiil drasztjak magukbdl ujsagiré
kinézetld riporterautomatak mikrofonja-
ba a belégiik taplalt egyensziveget,
amellyel a heti aktualis botranyt for-
maljak pozitiv iizenetté (meszidzs). A
politikai kizvélemény pedig djult tiszte-
lettel adézik eme hihetetlen médiapro-
fizmusnak. S javarészt ennek tudjak be
pidrosok és egyéb hazugsdgszakértok,
hogy a Fidesz ertszakos hatalmi politi-
kd4ja, no meg a millick sérelmére elkive-
tett kampanyszédelgés leleplezidése el-
lenére is Orzi vezetd helyét a partok nép-
szertségi listajdn.

Az Orban-kormany turbulens maga-
tartdsa igazdn j6 konjunkturdt terem-




tett a politikai publicisztika szamara,
hiszen a kozéletet felzaklaté . iigyek”
sokasagat dllitotta elé hétrél hétre. A
letdmadédsos-betartdsos politika nyolc
hénapjanak mérlegét meg lehetne von-
ni a beszédes tények puszta felsorolasa-
val is, de ennél érdekesebb a Fidesz-
vezérkar jol kifundalt stratégidgjanak
logikaja, egymasba kapesol6dé elemei-
nek osszefiiggése.ra hatalmi politika 1é-
péseinek rendje. Magyardzatot kellene
talalni az okokra is, s nem art felmérni
a varhaté kiovetkezményeket, amelye-
ket e politizalasi mod kivalt.

Az oknyomozashoz kézenfekvé kiin-
dulépontot szolgaltat az a tény, hogy a
Fidesz rendszervalté partként utolso-
ként jutott a kormanyzas lehetoségéhez,
s kétség nem férhet hozza, hogy kezdet-
tol a sajat pétlolagos rendszervaltasat (a
jo elére beharangozott ,.tébb mint kor-
manyvaltast”) kivdnta végrehajtani. Mi
sem természetesebb — mondhatndank —,
mint hogy a maga vilasztotta jobboldali
értékvilagot és nagy nehezen megnyert
torzskozonsége érdekeit képviseli. Majd
levaltjak a kovetkezd valasztdsokon, ha
nem tetszik. Nagyobb baj — szdl az ellen-
zéki kritika —, hogy az ilyenkor szok#sos
kiigazitas helyett a kormany lényegesen
atalakitja a rendszervalté konszenzus-
sal létrehozott demokratikus berendez-
kedést, helyrehozhatatlan karokat okoz-
va benne.

Orban Viktor kétségteleniil nagy po-
litikai tehetség, am aki figyelemmel ki-
séri palyafutdsat, maris megallapithat-
ja, hogy minél inkabb a hatalmi politi-
kara osszpontositotta képességeit, an-
ndal inkabb kiiitkoztek tehetsége mer6-
ben egyoldali vonasai. , Kozveszélyes”
tehat, mint minden formatumos politi-
kus, akit a politika csak énmagaért ér-
dekel. Vannak persze politikai hitvalla-
sat meghatdrozé tényezdk, mindenek-
el6tt ilyen a rendszervaltoé attitiid, an-
nak kiindulé elvével, az antikommuniz-
mussal. A kezdeti iddszak jellemzé tar-
talmi vonasai az elmult évtizedben per-
sze kiiiresedtek, tehat sziikségképpen
modositani kellett rajtuk. Eleinte a li-
berdlis demokrécia és a nyugati tipusi
szabad piacgazdasdg megteremtése le-

hetett a milt rendszer ellenpélusa, igy
a Fidesz ennek megfelelé radikalis po-
ziciot foglalt el. Az MSZP foszerephez
jutasa a rendszervaltozdsban merdben
uj helyzetet hozott. Mar csak azért is,
mert a megoldandé feladat sosem volt
elég Orbannak — ellenfél nélkiil lathatd-
an nem tud politizalni.

Az ellenpdlus kijeloléséhez és rogzité-
séhez kiviilrdl jott az elméleti impulzus.
A kezdetben szabaddemokrata Tellér
Gyula, aki késébb a Fidesz, majd a mi-
niszterelnok fotandcsaddja lett, még a
kilencvenes évek legelején fejtette ki az
elméleteit, amelyek megalapoztik a
mai kormanypolitikat. ElGszor a ,.meg-
alvadt strukturakrdl”, majd ezt kiegé-
szitve a ,harom részmagyarorszagrol”
sz0l6 fejtegetés jelent meg (ez utébbit
1996-ban ujrakozolte a Szazadvég j fo-
lyaméanak legelsé szama — a folydirat
egyik szerkesztdje Stumpf Istvdn). A
kiindulé gondolat szerint a mikrostruk-
turdkban a politikai rendszervaltas el-
lenére tovabb él a Kadar-rendszer, amit
csak erdszakkal lehet felbontani, tehat
a régi rendszer tovabbéltetésében érde-
kelt MSZP-t, illetve klienturajat ta-
madva radikalis 6rségvaltast, teljes
eliteserét kell végrehajtani, nem csupan
a csucsokon, hanem lokalis és munka-
helyi szinten is. Annak idején Télgyes-
sy Péter (ma a Fidesz ,tartozkodd” kép-
viselGje) azzal valhatott az SZDSZ elnd-
kévé, hogy a part vezetésével szemben
ezt a koncepcidt vallotta magaénak az a
szabaddemokratdkhoz csatlakozott ré-
teg, amely nem annyira a liberalis el-
vek irant volt elkitelezett, mint inkdabb
a sajat gyors polgarosulasaban, gyara-
podasaban volt érdekelt, s amely a ra-
dikélis antikommunista harc idején ke-
rilt a partpolitika kozelébe. Tolgyessy
nem aratott sikert, korabbi vezetdi
emelték 1Wjra a masodik legnagyobb
partta az SZDSZ-t, de az igazsdghoz
hozzatartozik, hogy vereségét ugyanaz
okozta, mint ami a Fidesz fordulatanak
kudarcat: a hatalmon lévé jobboldal ak-
kori dllapota. Ennek ellenére ez szolgal-
tatta az els¢ példat arra, hogy a liberalis
elvekkel szemben is lehetséges — mégpe-
dig nemcsak a hagyomédnyos jobbol-



dalra, hanem az eredetileg liberalis
partok bazisat képezé valasztokra ala-
pozva — polgdrositasi koncepciot képvi-
selni.

Az elképzelés tovabbgondolt valtoza-
tat jelentette a ,hdrom részmagyaror-
szag koncepcid kialakitasa, amely im-
mar arra a helyzetre is reflektalt, hogy
a magyar tdarsadalom tilnyomoé tobbsé-
ge alig varta, hogy elzavarhassa az
1990-ben hatalomra jutott jobboldali
garniturat. A ,kés6 ‘kadari”, illetve a
wrendies” részmagyarorszaggal szem-
ben egyarant ellenpélusként allitott
wpolgari kozép” fideszes elképzelése
azonban éppen azért volt kudarcra itél-
ve, mert az Antall-Boross-kormanyok
tevékenysége kivetkeztében a jobbolda-
li orientdcio (és ezaltal az addigi kurzus
folytatodasa) nagyobb fenyegetést je-
lentett, mint az MSZP domindlta szo-
cialista-liberdlis alternativa.

Uj helyzetet hozott a Horn-kormany
megalakuldsa, amelyre a Fidesz azon-
nali reakcidja az Osszenbvési elmélet
volt. ,Osszen6, ami osszetartozik™ -
mondotta ellentmonddst nem t{irén Or-
ban Viktor, megkezdve a szocialistédk-
kal kétott koaliciot nehéz szivvel elfoga-
dé (vagy mereven elutasité) SZDSZ-es
valasztok hergelését, amiben nyomban
kitliné partnerre lelt Horn miniszterel-
nokben. Az dsszendvési elméletnek a
legfontosabb eleme az volt, hogy a poli-
tikai képlet teljes atformadlasat, a part-
szerkezet kétpélusuva tételét célozta.
Mondhatnank ugy is: a hatalomra ju-
tashoz sokkal jobb lehetdségeket kinalo
.két részmagyarorszdg® megkonstrua-
lasahoz tartozott. Sokan leirtak mar -
legutébb Tamas Gaspar Miklés fejezte
ki igazan plasztikusan Uj osztalypoliti-
ka cimi irasaban a Mozgé Vilag 1999.
januari szamaban -, hatalmi céljai ér-
dekében Orbén Viktor hogyan tagadta
meg korabbi nézeteit: ,,A hagyomanyos
jobboldal eléitéleteinek, manidinak, tor-
ténelmi mitoszainak nem volt egyetlen
kompromittalt darabja sem, amelyet
Orban eleinte meg-megbicsakld, mutald
hangon el ne szavalt volna. (...) Nem
volt olyan apré klikkje, irdnyzata, asz-
taltarsasaga, hattyuprémes egylete, gu-

micelldja, lovagrendje, szektdja a jobb-
oldalnak, amely el6tt Orbdn meg ne
aldazta volna magéat, amelynek jelenlé-
tében ne kopbtt volna hatalmasat fia-
talkordanak sirjara.”

A jobboldali lecke &rikis felmondasa
csupan elofeltétele volt a masikként ki-
jelélt pélus dsszenbvesztésének. Az iga-
zi feladat az volt, hogy az ezen a pélu-
son egyesitett jobboldalt egy taborba
hozza — legaldabb latszélag ellentmon-
ddsmentesen — a magyar tarsadalom
valtozasban érdekelt csaknem wvala-
mennyi rétegével. A polgari Magyaror-
szdgért cimi 1996-o0s vitairat — Tellér
Gyula és Elek Istvan munkaja - a meg-
alvadt strukturak elméletét tovabbfej-
lesztve megalapozta azon intézkedések
tervét, melyek messze tulmennek a
parlamentdris demokracidkban szoka-
sos hatalomvaltason, megvaldsitva azt
a bizonyos ,,tébb mint korményvaltast”.
(Lasd Bauer Tamas: A Fidesz lelke, Ma-
gyar Hirlap, 1999. januar 30.) A jobbol-
dalnak a szocialistdkkal és a liberali-
sokkal szemben hangoztatott sztereotip
vadjai az ellenzéki retorikdban egyestil-
tek, az ,osszen6tt” kormanypartok a
nemzetarulds és a tarsadalom folisle-
ges avagy idegen érdekeket szolgdld sa-
nyargatasanak kozos blinében taldltat-
tak vétkesnek. A kormédnnyal szembeni
totdlis birdlat a Fideszt alkalmassa tet-
te ra, hogy a védlasztasok elsé forduldja-
nak elvesztését két héttel késébb gyi-
zelemre forditsa. Ekkor bizonyosodott
be a gyakorlatban is, hogy a tarsada-
lom politikai szempontu kettészakitdsa
a gyozelemre vive stratégia.

A magyarorszagi viszonyok ismereté-
b6l kénnyen adédhatott a kovetkezte-
tés: amennyiben a jobboldalon sikeriil a
dominédns szerepet rogziteni és a két
polus kozitt az erdviszonyokban gyors
iitemben tovdbbi eltoléddst elérni, majd
ilyen allapotdban a merev szembenal-
last megszilarditani, akkor esély van a
hosszu tavon uralkodni képes hegemén
korméanypéart megteremtésére. E gon-
dolatmenet raciondlis kiindulépontja,
hogy a valasztéi magatartast kordnt-
sem csupan — s6t gyakorta nem is elsd-
sorban — az ,osztdlyhelyzet”, még csak




nem is az az itélet hatarozza meg, amit
a vilasztok a partok aktudlis magatar-
tasarol, kozvetlen érdekképviseldi tevé-
kenységiikrdl alkotnak. Igaz, hogy az
évtizedeken 4t maradandé — helyileg és
familiarisan is atordklodé — valasztoi
mentalitds mellett a rendszervaltas
nagyfoki bizonytalansaggal jart, ami
jellegzetes védlasztéi koévalygast ered-
ményezett. A harmadik kormanyzati
ciklus azonban alkalmat adhat ra, hogy
a valaszt6i magatartds a korabbi hekti-
kus valtozdsok utdn nyugvopontra jus-
son. A Fidesz kiilonosen igéretesnek
lathatta a helyzetet, hiszen ha a gazda-
sagi novekedés toretleniil folytatodik,
akkor a ,polgarok” preferalasa mellett
sem szikséges kifejezetten rosszabb
helyzetbe hozni a vélasztasok eldontése
szempontjabol relevans mas rétegeket.

A Fidesz stratégai lathatéan tisztaz-
tak magukban, hogy vannak szamukra
elérhetetlen szavazok, akiknek meg-
nyerésére nem kell torekedniiik, eluta-
sité véleményiikkel sem kell térédniiik,
csupdn azzal, hogy a Fidesz-habitus al-
talaban vonzé legyen. Az agressziv,
konfrontativ magatartas révén addig
érdemes kialakitani az érzelmi azono-
sulast a korm#dnnyal - és egyuttal fo-
kozni az ellenzéki oldallal szembeni
er6s berzenkedést —, amig ez biztos
tobbségi alapon tehetd meg. Mar csak
azért is, mert a valasztasok pillanata-
ban megszerzett minimalis tiébbség
megérzése a korményzas soran bizo-
nyosan bekivetkezd kopassal korant-
sem egyszerl feladat. Sokak szamara
nem mindegy, milyen alapon megy vég-
be a sokat emlegetett konszolidacio, ér-
dekeltek abban, hogy a Horn-kormany
id6szakanak lezarultaval kialakult és
ugy-ahogy szilarduléban levé viszonyok
megvaltozzanak.

A tarsadalom politikai kettészakita-
sanak képlete igazan egyszerii, mind-
tssze harom partpolitikai tényezgje
van. Az elsé a jobboldal egységének biz-
tositdsa az érdekek egyesitése és a kii-
lonbéz6 kormanyparti esoportok kozotti
hatalmi osztozkodds révén, de a Fidesz
egyre erésebb dominancidjaval. Termé-
szetesen ehhez hozzatartozik a hatalmi

szerkezetek atalakitdsa. A masodik té-
nyez6 az MSZP - szigoruan mint a
,mult rendszer maradvanypartja” — do-
minéans ellenzéki pozicigjanak elismeré-
se, s6t hangsilyossd tétele, paradox
médon éppen annak érdekében, hogy
tartésan kisebbségi poziciéba lehessen
szoritani. A harmadik tényezé pedig
mindenféle harmadik pélus lehetoségé-
nek kizdrdsa, ami gyakorlatilag az
SZDSZ eljelentéktelenitését, lehetoség
szerint felszamolasat jelenti. Nem egy-
szerien a kétpélusa rendszer kialakita-
gdrdl van tehat sz6, hanem a két pélus
kozotti egyenlétlen eréviszonyok rogzi-
tésérél is. Igy van ez annak ellenére,
hogy a belpolitikai hideghaborit ered-
ményezo agressziv hatalmi torekvések
indokdul Fidesz-kérokben csupan a , ki-
egyenlitettebb viszonyok” megteremté-
sének szandékat szoktdk felhozni.

Ha ezt a partszerkezet-formadl6 torek-
vést osszekapesoljuk azzal, hogy a Fi-
desz idében behatarolt letamadasos po-
litikat hirdetett meg, akkor ebbdl bizo-
nyos kovetkeztetéseket lehet levonni.
Kiolvashato beléle olyan szandék, amely
szerint a megvaltoztatott eréviszonyok
és a tovabbi fenyegetés mellett kedvez6
poziciobol kényszerithetok alkura az
MSZP klienturajaként emlegetett ér-
dekcsoportok, hiszen a ,.betartasok” mar
kell6képpen felpuhitottak és megfélem-
litették tagjait. Tébb elemzé ezt a ki-
egyezést prognosztizalja mint a belpoli-
tikai hideghdbora végét. Joggal feltéte-
lezhetd, hogy a Fidesz vezérkara — ép-
pen mert kifejezetten partpolitikai szan-
dékok vezetik tarsadalompolitikdjaban
is — argus szemekkel vizsgdlja az elit-
ben kierdszakolt valtozasokat, az 4j
egyensulyi helyzetet. Nagyon is kétsé-
ges azonban, hogy érzékelheté-e egyal-
taldn az a pont, ahol érdemes véget vet-
ni a sikeres nyomuldsnak és a betarta-
sok sorozatdnak. Sokkal valésziniibb,
hogy csak akkor &ll le a folyamat, ha
mar ,a fal adja a masik pofont”.

A Fidesz polgarositds-koncepcidjanak
van egy jol megfoghato, perspektivikus
tarsadalmi bazisa és egy ehhez illesz-
kedé, szilard politikai tdmogatéi rétege
is. Az MDF-kormany idészakéaval szem-



ben a helyzet alkalmas rd, hogy a ket-
tot tartosan dsszekapcsoljak. Eppen en-
nek a meglehetésen egyszerii képletnek
a valéra valtasa a Fidesz-korméany poli-
tikdjanak a lényege. Hozzatartozik a
gyorsasag és erdszakossag is, hiszen az
elmult évek azt latszottak alatdmaszta-
ni, hogy nem lehetett szerves tton, a li-
beralis elvekhez ragaszkodva vilagra
segiteni ezt a fajta polgari erdt, amely a
jobbkézép politika bazisa lehet. A rend-
szerviltds tehat , kipétldsra™ szorul.

A Fidesz mindenekelétt finomitotta,
a maga érdekeihez igazitotta a mar em-
litett Orségvalté koncepciét. Mindenek-
el6tt kiegészitette a ,részmagyarorsza-
gok” kozotti torésvonalakat a generdci-
0s megosztottsdggal. Nem lehetett két-
séges, hogy a hagyomédnyos jobboldal 4l-
tal képviselt torténelmi kozéposztaly ve-
reségre van itélve az egymadssal szem-
ben 4ll6, de egyes csoportjaiban egyiitt-
mukodésre is hajlamos szoaahsta és a
nerdciéval szemben. S6t nemcsak vere-
ségre, de kihaldsra van itélve, ha nem
kap 1j impulzust. A Fidesz mar a ki-
lencvenes évek legelején is tisztaban
volt azzal, hogy tisztan generaciés part-
ként a jovije kilatdstalan. Uj eszkozok-
re volt sziiksége ahhoz, hogy szélesebb
tarsadalmi bazist keritsen a politikai és
a gazdasagi hatalmi pozicick megszer-
zéséhez, majd hossza tava birtoklasa-
hoz. A torténelmi jobboldal elétti ideol6-
giai megaldazkodas igazdn csekély ar
ahhoz az elényhoz képest, amelyet az
jelent, ha ezt az énmagaban eletkepte—
len, viszont szdmottevé gazdasagi és
politikai potencialt mozgésitani képes
erot megnyerik, majd nyomban folébe
is kerekednek.

A ,rendies részmagyarorszaggal” va-
16 kiegyezés utdn lehetett teljes erdvel
arra osszpontositani, hogy megszerez-
zék a nyolcvanas években és a rend-
szervaltdas idoszakaban rekrutalédott
kozépgeneracios vallalkozéi csoportok
tamogatasat, amelynek politikai szocia-
lizdcigjdhoz a kommunista rendszer és
igy az utédjanak tekintett MSZP eluta-
sitdsa szervesen hozzatartozott. Ezt a
korabban a szabaddemokratdkhoz csat-

lakozott réteget — amint azt Télgyessy
Péter 1991-es partelnokké valasztdsa
kozvetleniil, az SZDSZ 1998-as nagy
veresége pedig kozvetett madon bizo-
nyitotta — igen kevéssé érdeklik az el-
vont liberdlis értékek és a makrogazda-
sagi feltételek, helyette kizardlag sajat
érdekei és felemelkedési lehetdségei
foglalkoztatjak. Evégett a polgéri eré-
nyeknek talan nem feltétleniil megfele-
16, de altaldnosan jellemzé torvényke-
riill6 magatartdsra is hajlandé, nem is
beszélve arrdl, hogy ha nem lét jobb
megoldast, kénnyen a kézponti — vagy
még inkdbb a helyi — politikai hatalom
kliensévé valik. Az SZDSZ liberalis
doktrindjanak egyre visszhangtalanab-
b4 vildsa e réteg kirében jorészt annak
tudhatd be, hogy a legtobben fiityiilnek
a szerves polgari fejlédés makroszintii
feltételeinek fontossdgardl szélé érvek-
re. Ennek az ugymond ,,polgari részma-
gyarorszagnak” tehat éppen a viselke-
désmintdkban, a mentalitdasban fellel-
heté polgéri jellege a problematikus,
amelynek révén diametralisan szembe
lehetne allitani a szabalykeriilé egyedi
megoldédsokra, alkukra, kibuvékra épitd
»kés0 kadari részmagyarorszaggal”. Per-
sze rogvest nem problematikus a dolog,
ha nem strukturdlisan, hanem pusztan
személyi-politikai kétédések alapjan
itélkeziink valaminek a polgari vagy a
kés6 kadarista jellegérdl, s lehetdleg
nem empirikus kutatdsok eredményei-
re, hanem jol hangzo tedridkra hagyat-
kozunk.

A kormanyfé dicséretes nyiltsaggal
hirdette meg a telefonregiszterek atira-
tasat célzo hatalomatvételi akcidsoroza-
tot, s ez a nyiltsag nem véletlen, nem
egy pillanatnyi elmezavarbél fakadé
oszinteségi roham kovetkezménye. Ele-
gendd volna a konfrontdciot vallalni és
a klienturateremtést (polgariasan szol-
va a befolyas-kiegyensulyozast) kiilono-
sebb csinnadratta nélkiil esinalni, tehat
nem lett volna sziikség nyomatékos
meghirdetésére, ha nem akarnak egy-
uttal a politikai szakaddst is tartossa,
visszavonhatatlanna tenni. Marpedig
csakis a kifejezetten partpolitikai jelle-
gl valasztévonal meghuzasaval és rog-
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zitésével lehet elérni, hogy ne legyen
erbviszonyok valtozasat kovetd ingado-
zas, szabad atjards a kiillonboz6 pértok-
hoz kitédés kozott. S foleg ne legyen ut
egy mas jellegii polgari alternativahoz —
vagyis visszaut a szabaddemokratdkhoz.
Prosperal6 gazdasag mellett kénnyen be-
lattathaté az érdekeltekkel, hogy ennek
nines is kiilénésebb indoka.

Formdlisan igazuk van mindazok-
nak, akik ugy vélik: a Fidesz-kormany
akkor jarna el ésszertien, ha a minden
téren megnyitott frontok java részén le-
zarna a harcot, ha kivalasztana azokat
a csoportokat, amelyekkel békét kivan
kitni az immar médositott erdviszo-
nyok alapjan. A konszolidéciés politika
alapjaként szolgalé alku az érdekceso-
portok és ezzel egyiitt a politikai erck
kozott azonban csak ugy lehetne tarto-
san eredményes, ha a mai kormdnyzati
politika nem kiviilrél (vagy inkabb fe-
liilrél) prébalnéd erdszakkal megkonst-
rudlni a célként modellezett viszonyo-
kat. Az erészakos beavatkozas elkeriil-
hetetleniil nem kivant és nem tervezett
kivetkezményekkel is jar. Az ilyen , for-
radalmar” akciék soran rendre az torté-
nik, hogy a cél és az érdekében alkal-
mazott eszkozok elvalnak, s aki meg-
probalja . keresztiilhazudni magat az
1igazsaghoz”, az nem csupdan erkélesi di-
lemmaval taldlja szembe magat, mint a
bolsevizmust valasztd Lukdcs Gyorgy
1918-ban, hanem valasztdsa kovetkez-
ményeként hamarosan a tizedelést is el
kell rendelnie.

Hidba volna tehat ésszerti magatar-
tas, ha valamiféle kiegyezésre toreked-
nének, és hidba volna ra fogadokészség
mondjuk az MSZP bizonyos kioreiben,
ha az egész letdmaddsos politikat a ha-
talmi-partpolitikai, nem pedig a valo-
sagos folyamatokban megalapozott tar-
sadalompolitikai szandékok vezérlik.
Mert ha ez a megkozelités dominal, ak-
kor nem annyira az érdekcsoportoknak
‘van politikdja, mint inkéabb veliik és al-
taluk politizalnak — ha nem is rdjuk va-
16 tekintet nélkil. A kiegyezésril szélo
talalgatasok kizepette pedig a gatldso-
kat nem ismeré politikushad csak kun-
cog a markdba. Idénként ugy tesz,

mintha hajlamos lenne a kiegyezésre,
majd mikor elaltatta az éberséget,
ujabb rohamot indit egy-egy pozicidért.
Ez a fajta eréfitogtatas szamos liberdlis
gondolkoddsi értelmiségi hiedelmével
ellentétben nem annyira megfélemlito
és elriaszté, mint inkdbb az igazodasi
pont kijelolésével egyenértékii. Megerd-
siti tovabba a sokat karhoztatott maga-
tartasmintdkat. S minél kisebb a vele
szemben felmutatott ellener, annal in-
kdbb érvényesiil. Ezért van az, hogy a
kiozhangulat érzékelése egészen mast
mutat, mint a kozvélemény-kutatasok
eredményei, s ezért valt ki értetlensé-
get baloldali és liberalis kérékben a Fi-
desz népszerlisége, amelyet pusztan
igyes médiaszerepléssel nemigen lehet
megmagyarazni. Igazan hatékony féket
egyelore csak az jelent, hogy Magyaror-
szag nyitott gazdasiga és integracios
torekvésel miatt biintetleniil nem lehet
tullépni bizonyos normdkon. A kor-
many ritka visszavonuldsai vagy in-
kabb megtorpandsai szinte csakis erre
vezethetok vissza. Ezenkiviil csupan a
média révén kezelhetetlennek bizo-
nyult (kivétel nélkiil kisebb jelentdsé-
gli) tgyekben tapasztalhattunk meg-
hatrdlast, olyan iigyekben, amelyek
nem érték meg a konfliktus vallalasat,
a szandék azonnali és nyilt gyakorlatba
iiltetését. (Lasd: Trixi-affér vagy a Nép-
rajzi Muzeum rapid megszallasa.)
Orban Viktor polgara valdjaban csak
valasztopolgar. Masra sem probaljak
ravenni, mint hogy a belpolitikai hideg-
habori botranysorozatdaban elkotele-
z6djék a kormanyoldalon ha masként
nem, hat ugy, hogy megszokja a ferﬁas
keménységével kérkedd kormé.ny erd-
szakoskodasait. Ha a ,betartdsok™ bot-
ranysorozata kﬁzepette hénapokon at
sikeriil a Fidesz mellett a kormanyval-
tas idoszakdban elkotelezédott valasz-
tokat (akar bantéan primitiv érvekkel
is) megtartaniuk, akkor ezaltal — énvé-
delmi reflexként is — kialakul az ellen-
zéki kritikdkkal szembeni immunités.
Valéban nehéz megérteni, miért nem
art szinte semmi a Fidesz népszertiisé-
gének, olyanfajta ligyek sem, amilye-
nek a Horn-kormény pértjait alaposan



megviselték. Ha konfliktushelyzetben
sikeriil az odatartozas érzetét, az érzel-
mi azonosulast megteremteni, mieldtt
az dllasfoglalast sajat tapasztalatainak
mérlegelése alapjan alakitana ki, akkor
kénnyen az ,ellenség” szamldjara irha-
té a bajkeverés és a botranyokozas. Igy
aztdn preventiv jelleggel kialakul az
azonosulds tényelharito mechanizmu-
sa, és megszinik a moralis meérlegelés
kényszere.

A kozos ellenségkép kialakitdasa te-
hat a letdmadds lényegéhez tartozik,
nem pusztan annak kisérgjelensége.
Nem is csupdn a kormanypartok egy-
ségbe toméritése a cél, az ellenségkép-
zés inkabb a vdlaszt6i kozonség egyben
tartdsa érdekében fontos tényezije a
Fidesz stratégidjanak. Ezt szolgdlja,
hogy a kormany folyamatosan vagy-
vagy helyzeteket allit eld. A tarsadalom
politikai inditéku és jellegli kettészaki-
tasa akkor lehet tartésan eredményes,
ha még j6 darabig megerdsité impulzu-
sokat kap. Egyensulyozasra csak azért
van sziikség, nehogy egy kritikus szin-
tet elérve a mesterségesen gerjesztett
konfliktusok a szandékolttal ellentétes
hatast valtsanak ki. Megakaddlyozésa
a gondosan tervezett médiapolitizalas
feladatkérébe tartozik, s ennek része,
hogy idénként érdemes konszenzuske-
resésre emlékezteté magatartdst tanu-
sitani, amit aztan konnyl osszetévesz-
teni egy remélt uj szakasz kezdetével.
Igaz, az sem sokkal jobb, ha az ellenzék
nem téveszti tssze a pillanatnyi enyhii-
lést a békekotés szandékaval, hiszen
negativ reakci¢ja esetén 1jabb jo ok
van visszatérni a konfrontaciéhoz. Az
ellenzék lathatéan nem taldlja a helyét
ebben a szamara idegen helyzetben, hi-
szen az is baj, ha elutasit minden kéze-
ledésre utalé gesztust, de az is, ha ko-
vetkezetlennek mutatkozik. A leg-
rosszabbat pedig akkor teszi, ha gyen-
gének, beletorédonek, kifairadénak lat-
szik, s csak abban bizik, hogy a fiik én-
teltségiikben maguktdl is elrontjak a
dolgokat.

Marpedig a jelek nem arra mutatnak,
hogy barmit is elrontandnak, hanem ar-
ra, hogy mindent a sajat képiikre for-

malnak 4t. Sokan ramutattak mér, hogy
a Fidesz ,,tobb mint kormanyvalts™ poli-
tikdja egyfeldl kikezdte a kordbbi id6-
szakban ugy-ahogy megszildrdult libe-
ralis vondsokat, masfel6l kifejezetten
jobboldali tarsadalompolitikdt hozott.
Nem is volna ezzel semmi baj, hiszen
miért is kellene egy jobboldali-nemzeti-
keresztény-konzervativ-polgari koalicio-
nak szocialista vagy liberdlis, netdn szo-
cidlliberalis politikat folytatnia? Azért
van az ellenzék, hogy vele szemben von-
zObb alternativat mutasson. Azon sines
mit csodalkozni, ha egy part arra torek-
szik, hogy hosszi tdavon korméanyon ma-
radjon, s ennek érdekében nemcsak a
valasztokra kivan hatni, hanem a politi-
kai rendszert is modositani prébdlja. Az
igazi kérdés: milyen arat kivannak fizet-
tetni azért, hogy a kormanyvaltas dta
tapasztalt politika révén kialakuljon a
hegemon jobboldali korméanypart?

A letamadas politikdjanak és a ,be-
tartasos demokracia” gyakorlatanak ed-
digi mérlegét megvonva az a legvitatot-
tabb kérdés, hogy a folyamatban 1évg
pétlélagos rendszervaltds vajon til-
megy-e azon, ami egy valasztédsokon
szerzett gyOzelem birtokaban bizvast
megtehetd. A tények sokadszori felsoro-
lasa — akar botranykroénika forméjdban
- nem folosleges, de aligha elegendd, hi-
szen kellden invencidzus korméanypérti
tollforgatok barmikor §sszedllitanak el-
lenlistat, amelyb6l méas sem tiinik ki,
mint hogy a korméany éjt nappalla téve
dolgozik a nem tudom hanyadik negy-
venpontos izé megvaldsitasan az arra
méltonak itélt polgarok érdekében, mi-
kézben felszamolja végre a mult dtkos
maradvanyait, és eltakaritja a nemzet-
veszté elédok blineit. Ehhez képest el-
mondhaté djra és ujra, hogy a demok-
racia tobbségi felfogdasa sem jelentheti a
demokratikus szabalyok és szokasjog
szabad dthdgdsat, hogy mordlisan ké-
tes elemek nem tilthetnek be kulespo-
zicickat még akkor sem, ha korabban
valamely Fidesz-kozeli cég kornyékén
sertepertéltek, a média erdszakos elfog-
lalasa nem polgarias erény stb. Nem
véletlen, hogy a Fidesz PR-kézpontja a
wpontokbdl” ésszedllitott permanens si-
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kerpropaganda mellett déntitt, amely
pontok a korméany tevékenységének né-
hény vezérelvként szolgdlé hivészava-
hoz csoportosithatok: csalad, polgar, if-
jusdg, rend, nemzet. Az iigyrél igyre
haladé, problémamegoldé kormény so-
sem védekezik; mindenre készen 4ll a
kérdéstdl merében fiiggetlenitett, szab-
vanyos vilasz. Ily médon elérhetd, hogy
az egyenként is birdlatra érdemes
LHugyek” felsorolasa se igen gy6zzin
meg mast, mint aki mar amugy is meg
van gyozve.

A kérdés most mar a kivetkezd: mi a
rendszere a letamadasos-betartasos po-
litikanak, s merre vezet sajat logikaja?
Ha ennek alapjan vonjuk meg az eddig
torténtek mérlegét, akkor taldn koze-
lebb jutunk ahhoz is, hogy ténylegesen
milyen veszélyeket rejt a folytatas.

Az elso és talan legfontosabb tényezd,
hogy a hatalomkoncentracié az allam
megerdsitését és szerepének ujrakonst-
ruadlasat szolgdlja, mikozben a megerdsi-
tett dllami hatalom birtoklasa révén a
politikai viszonyok is alapvetéen befo-
lyasolhatok. Jél lathato, hogy a liberalis
elvekkel szemben a hatalmi centrum
magét az allamot kivanja a tarsadalom-
ba integralédas elsidleges tényezbjévé
tenni. Az allampolgar mint allamositott
polgéar, mint az allamtdl fiiggd, az alla-
mot a kizjé letéteményesekent elfogadd
polgar jelenik meg. Erosodik az a jelen-
ség, hogy az elithez tartozas fiiggové va-
lik a hatalom kegyeitdl, tovabba a koz-
szféra mindennapjait is athatjak a kor-
manyzati politika hatalmi torekvései. A
kormény sajat értékrendje szerint diffe-
rencidltan kezeli az allam polgarait, ve-
szi a bdtorsdgot, hogy erkdlesi itéletek
alapjan érdemesitsen valakiket allami
tamogatasra, illetve fosszon meg téle.
Megkezdodott az allam gazdasdgi hatal-
manak visszaépitése, és jra tapasztal-
haté az dllami gjraeloszté funkcié kiter-
jesztése. Ez utdbbit természetesen nem
a szocidldemokrata joéléti allam elvei
szerint teszik — még ha az allampolgari
alapon jaro jogosultsag erre utalhatna is
—, hanem a sajat vilasztokozinséget
preferald djraelosztéast megvalésitva.

Lassuk a tényeket réviden. A koz-

ponti dllamapparatust jelentésen fel-
duzzasztottak. A kancelldria hatdsko-
rének kiterjesztésével koncentraltdk és
mintegy megduplaztak a szakpolitikdk
irdnyitasat és feliigyeletét. Feltiiné a
gazdasag etatizdlasa. Egy liberdlis el-
veket kivetd piacgazdasdagban a kor-
manyzat nem az dllam tulajdonosi ha-
talmén keresztiil érvényesiti gazdasdg-
politikai szandékait. A privatizacié don-
t6 részének lezaruldsa utdan, a gazdasa-
gi rendszer atalakuldsdval, a magédntu-
lajdonon alapul6é gazdasag ,.onjaréva”
valasaval kiilonosen fontos volna, hogy
a kormdnyzat higgadt inmérséklettel a
valéban soron lévé vagyonpolitikai fel-
adatokra keressen megoldast. Vagyis
taldlja meg a tartésan allami kézben
maradé vagyon kezelésének leghatéko-
nyabb, a piacgazdasig miikodéséhez il-
16 madjat, s értékesitse a még privatiza-
landénak itélt vagyont. Ezzel szemben
az el6z6 kormany idején mar megsziin-
tetenddnek itélt APV Rt.-t valdésagos
szuperholdingga fejlesztették, s kiozvet-
leniil a kancelldria politikai feliigyelete
ala rendelték. Az etatista hatalomkoz-
pontositds igy kiegésziilt egy kozvetle-
niil politikai célokra felhasznalhat6 va-
gyonkoncentracioval, amelybe az APV
Rt.-hez utalt vagyon mellett beletarto-
zik a Pénziigyminisztérium fennhatosa-
ga alél kivont bankok csoportja, néhdny
jelentés részvénytarsasag — koztikk a
Szerencsejaték Rt. —, a Kincstari Va-
gyonkezel6 tobb szaz millidrdja és ter-
meészetesen az jradllamositott tarsa-
dalombiztositds vagyona is. Kereske-
delmi bankokban kedvtelve szereznek
tobbségi allami tulajdont. Az allamosi-
tott Postabank botranya alkalom volt a
otalkonszoliddlasra” és ezzel jelents
osszegek tartalékallomanyba helyezé-
sére. A hatalmas monopolszervezetbe
tsszpontositott allami tulajdon politikai
célu felhaszndldsdnak széandéka irant
legaldbbis gyanut kelt, hogy a legfonto-
sabb allami gazdaséagi-pénziigyl intéz-
mények élére, mint amilyen az APV Rt.
vagy az APEH, olyan jol bevalt partgaz-
dasagi kadereket helyeztek, mint Gans-

perger Gyula és Simicska Lajos. A 1ét-
rehozott etatista monopolszervezet nem



csupan kozvetleniil partelkotelezett ve-
zetés iranyitasa ala keriilt, hanem ra-
adasul betagozdédik a centralizalt kor-
manyzati hatalmi strukturdba is; a
kancellaria, illetve a kormanyfo kozvet-
len irdnyitdsa ala keriiltek az allami
tulajdonosi és vagyonkezel6i jogok és a
vele jar lehetdségek. Allamositottdk a
tarsadalombiztositdas vagyonat, amelyet
azita is a vezetd kormanypart bels6 ki-
réhez tartozo ifju holgy feliigyel kizaré-
lagos joggal. minden bizonnyal a leg-
jobb tudasa szerint. ha ez megnyugtat
valakit. Legutébb az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feltigyelet élén kivetkezett
be valtozds, kabaréba ill6 médon. A ve-
zetdket el6szor megvadoltdk, hogy nem
tettek meg mindent a bankok és bro-
kercégek cs6djének megakadalyozasdra,
majd annak fejében, hogy énként téavoz-
zanak, mégiscsak elismerték, hogy min-
dent megtettek, ami torvényes. E logi-
ka szerint Tarafas és ifj. Nyers azért
nem volt alkalmas a tovabbiakban, mert
nem hédgtdk at a torvényes lehetdsé-
geket.

Kiilon tigy az APEH és az élére kine-
vezett Simicska Lajos. A valasztdsi kam-
pany idején nagyaranyu adéesokken-
tésrol hallottunk, amelynek hatdsara
sosem latott addézdsi kedv tolti el a pol-
garok sokasagat, s igy meglesz a tobb-
letbevétel forrasa, amely az ugyancsak
megigért bévillé ujraelosztdshoz szik-
séges. Miutan kideriilt: mégsem varha-
to el, hogy a vallalkozék tomege megha-
tédik a Fidesz kormédnyra keriilésének
felemeld tényétol, s egyszeriben patyo-
latlelkii onkéntes befizetd lesz, adéesik-
kentés helyett Simicskat és addékom-
mandot kaptak. Az APEH-fénok mult-
javal kapcsolatban eddig napvildgra ke-
riilt tények szerencsésebb sorsu orszd-
gokban tiobb kormény megbuktatasa-
hoz lennének elegendéek, itt nem torté-
nik semmi. Illetve mégis: szisztemati-
kusan eltavolitanak mindenkit, akinek
valaha koze lehetett a nem létezé
Fidesz-kozeli cégek nem létezd tigylete-
inek feltarasahoz.

A futball allami befolyasoldasa elsé-
sorban moédszertani szempontbdl érde-
kes. Modellszertien megmutatja, mi-

ként lehet erdszakkal behatolni a civil
szféraba, a miniszter beosztottjat a
nyakdba iiltetve korméanyzati feliigyele-
tet elrendelni felette, majd az allami ta-
mogatds megvonasaval fenyegetve meg-
zsarolni egy tarsadalmi szervezetet, hogy
fogadja el a kormény tervezeteit. Fiig-
getleniil attol, mekkora kuplerdj az
egész magyar foci, igen nagy veszélye-
ket hordoz, ha ez a mddszer polgédrjogot
nyer. _

Az Orban-kormény nyiltan elveti az
értéksemleges allam eszményét, ujra
atideologizdlja az allami szférat. Rossz
jel volt mar az is, hogy a miniszterelnok
tavaly julius elején a nemzethez tarto-
zas jelképeként kérte a képviseloktsl a
korményprogram elfogadasat, mintegy
jelezve, hogy minek tekinti a parlamen-
ti ellenzéket. Azéta gyakran halljuk,
hogy az dllam és az egyhaz szétvalasz-
tasa helyett szorosabb egyiittmiikodé-
siik van napirenden, a hitoktatas allami
finanszirozasdval meg is kezddédott az
allami-inkormanyzati iskoldkban a val-
laserkdélesi nevelés forszirozasa. Nem hi-
anyzik az erkolesi kategériak alkalma-
zasa a vitatott torvények melletti érve-
lésbdl. Feledhetetlen volt a drogtérvény
indokldsa, amelybdl kideriilt, hogy a
drogfogyasztas az ,.ordogtél valo”, tehat
az ordoglizés radikdlis — bar kissé ko-
zépkorias — biintetd modszere alkalma-
zandé.

Az dllam megerdsitésének kétségki-
viil legnépszertibb indoka a rendterem-
tés, a kozbiztonsdg javitasanak jogos
igénye. A kormanyfé helyettesitdje —
Eurépédban példatlan médon — a titkos-
szolgalatokat feliigyelé miniszter, akitol
igazan nem sajnaltak az anyagi forra-
sokat a koltségvetésben. A beliigymi-
niszter egy volt rendértabornok, aki
ugy tisztdzta magit a vele szemben el-
hangzott vadak alél, hogy a mai napig
sem deriilt ki, az egymasnak homlok-
egyenest ellentmondé dllitdsai koziil
melyik nem volt igaz. A titkosszolgalati
lehetéségekkel is felruhazott APEH-
kommandé még hozza sem latott mun-
kdajahoz, amikor erkélesileg maris elle-
hetetleniilt a Pelikdan-iigyben. Mintha
nem lett volna elég a Simicska-dosszié.
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Ezek utan félni még lehet az adérend-
orségtol, de tisztelni és elfogulatlansa-
gdban bizni méar aligha. Az erkélcspré-
dikéaciok persze ettél még folytatédnak
majd, bar aligha lesz feliilmulhaté Ko-
vér miniszter kirohanasa az ugyneve-
zett maffiacsomag targyalasa sordan,
midon olyasmit allitott, hogy valami
gvanus alakok mocskos mancsa altal
irt kottdabdl jatszik az alkotmanyossag
betartasahoz ragaszkodoé ellenzék.

Az dllam 1j szerepének felépitéséhez
szervesen hozzdtartozik a kéztisztvise-
l6k megreguldzasa. A kozigazgatdsi al-
lamtitkarok nagy tébbségét menesztet-
ték, de az alsébb szintek vezetdi poszt-
jain is hatalmas méretii volt a személy-
csere. Az 4j garnitura jorészt tapaszta-
latlan, &m annal magabiztosabb és erd-
szakosabb ifjakbdl all, akiknek politikai
hiisége ilyen elézmények utdan hosszu
tavra biztosithat6. A kozszféraban a
bértdabla befagyasztasa és az elbocsata-
sok kilatasba helyezése mellett Stumpf
miniszter teljesitmény-ellenorzési ja-
vaslata is hozzdjarulhat a csend-rend-
fegyelem biztositasahoz.

Az Orbédn-kormédny stratégidjanak
masodik fontos Gsszetevije a jobboldal
egységének biztositdsa. Ebb6l a szem-
pontbdl nyilvdnvaléan a leglényegesebb
a jobboldali partok egymastol igencsak
kiilonbézé6 tarsadalmi bazisainak ér-
dek-osszehangoldsa. A legsikeresebb ak-
cionak a kisgazdak pacifikdldsa tiint,
de lehet, hogy ennek arat késébb kell
megfizetni. A kisgazddk lathatéan ko-
molyan veszik, hogy kormanyba lépé-
siik dara Torgyan Jozsef koztdrsasagi el-
nikké vdlasztdsa, amelybdl persze pél-
datlan botrany lesz, akar keresztiilvi-
szik, akar megakadalyozza a jézanabb
kormédnytobbség. Lehet, hogy megvan
mar a terv a probléma kezelésére, de
mindannyiunknak jobb, ha a kisgazdak
sem tudnak réla. A kisgazdaknak jutta-
tott tarcak mind olyanok, amelyeknek
sorsa erosen kotddik az integracios fo-
lyamathoz, a populista hajlamok érvé-
nyesitésének tehat igen erds kiilsé gat-
ja van. A ,buzabomba” tavaly nyari ha-
tastalanitdsdnak moédja arra utalt, hogy
sokba keriil majd soros akcionként a

mezoégazdasag kisgazda elképzelések-
nek megfeleld finanszirozdsa, de ebben
mintha viltozdas mutatkozna. Karpét-
lasként a kisgazddk részt vehetnek a
letamaddsos politika poziciészerzé akci-
oiban. Jellemzd, hogy a pitidner Trixi-
lgy vetett gatat a légiigyi dinasztia ki-
terjesztésének és a Torgyan-rokonsag
tovabbi elhelyezésének, ez megmutatja,
hogy az igazan nagyszabasu Fidesz-
foglaldasok jobban kommunikalhatok,
mint a ,szép magyar hagyomanyokat”
(copyright: Kévassy Sandor) kovetd
urambatyamos megoldasok.

A kormény els6 személyi dontései ko-
zott feltiné volt a mindenféle szem-
pontb6él megbukott MDF garddjanak
tulreprezentalasa a vezetd pozicidkban.
Ez a nagyvonalisag azt eredményezte,
hogy a maradék Forum antallista szar-
nya kelloen megerdsodott ahhoz, hogy
levaltsa a Lezsdak-féle népnemzeti vonu-
latot a vezetésben, ezaltal nines kiilond-
sebb akadalya az MDF végérvényes le-
nyelésének. Az MDF-bazist mindazonal-
tal folyamatosan ki kell elégiteni pozici-
okkal és megfelelé mennyiségii kultur-
harccal. Kiiléndsen igy van ez a Magya-
rok Vilagszivetségébe visszavonult nép-
nemzeti szarnnyal. Ne feledjiik, a Vilag-
szovetség valasztmanya jelentette ki
még 1998 juniusdban: a tervezett Nem-
zeti Szinhdz alkalmatlan ra, hogy ,nem-
zeti kulturdnk énmagan talmutato jel-
képe, temploma legyen”. Azdéta egyre
alkalmasabba valik erre a feladatra a
szolnoki dud, a koztorvényes vadlott
Vérhegyi dllamtitkar és a sajatos veze-
tési stilussal megaldott Schwajda kor-
manybiztos dlddsos tevékenysége nyo-
man. De emlithetnénk az idés korara
csucsformdjan taljutott Nemeskiirty ta-
nar milliardjait a kelléen komor ezred-
fordulés iinnepségekre. A keresztény-
demokrata csoportok is teret kaptak a
részvételre a letdAmadasban, a mar em-
litetteken til megindithattédk a rohamot
a ,nem torténelmi” egyhdzak visszami-
nositésére. Kiilon emlitést érdemel az a
feltiin6 udvariassag és bensdséges kap-
csolat, amely a M]%P és a kormanypar-
tok viszonyat jellemzi.

A harmadik fontos elem a parlamen-



ti demokracia mikédésmodjanak meg-
valtoztatdsa, az ellenzék lehet6ségeinek
beszlikitése. A kormanypartok kezdet-
tol az ellenzék hergelésének taktikajat
alkalmazzdk, majd miutdan akcidjuk si-
kertil, kijelentik, hogy ezek nem tudtak
megemészteni a vereséget, netan ramu-
tatnak, hogy milyen pitidner iigyekkel
zaklatjak a kormanyt, amely pedig épp
a nemzet sorskérdéseit oldja meg. Kez-
dodott a bizottsagi helyek elosztasa ké-
riili vitdval, majd folytatédott a parla-
menti szokdsjog sorozatos megsértésé-
vel. A sulyosan kedélybeteg benyomast
kelté hazelnok arcrezdiilés nélkiil jelen-
ti be: megéllapitja, hogy a hazelnok
nem sértette meg a hazszabdlyt, és
slussz. Biztos, ami biztos, az interpella-
ciokra és a kérdésekre a kormdany tag-
jai nem valaszolnak, csak mondanak
valamit valamir6l, aminek kovetkezté-
ben a parlamenti tébbség horogni kezd
az élvezettdl. Az interpellaciok és kér-
dések java részében kormanyparti kép-
viseldk firtatjak a korméanynal az el6zd
kormény vétkeit, majd a korméany beje-
lenti, hogy Fehér Konyv késziil a go-
nosz szoclibek dsszegy(jtott blineirdl. A
Simperger-iigy (copyright: Eorsi Istvan)
kezdetén az azonnali kirigas és bocsa-
natkérés helyett maga a miniszterelnok
robbant ki ellenbotrdanyt, az tugyneve-
zett megfigyelési tigyet. A bizonyitéko-
kat nem hajland6é sem atadni, sem le-
tétbe helyezni, a nemzetbiztonsdgi bi-
zottsdg meghivdsdra elutasito valaszt
ad, a honapokkal késtbb megalakult,
korményparti vezetési vizsgaldbizott-
sdg a mai napig nem tett semmit. Még
inkabb nem tehetett semmit az ellen-
zék azokban az iligyekben, amelyekben
a korményfé utolsé perchen érkezett
utasitdsara a kormdanyparti tobbség
nem volt hajlandé megszavazni a vizsga-
l6bizottsagok ellenzéki vezetdinek sze-
mélyét.

Ellenzék nélkiil is miikodik a parla-
ment — mondotta egy szinte pillanata-
ban a kormanyf6, midén az MSZP és az
SZDSZ képvisel6i tiltakozasul kivonul-
tak, s olyannyira komolyan vette ezt az
elvet, hogy nem bibelédétt holmi kon-
szenzusteremtéssel a kétharmados tor-

vények mddositdsa tigyében, némi elja-
rasi és jogszabaly-értelmezési blivész-
kedés utan megszavaztatta egyszeri
tobbséggel.

Az akadékoskodd ellenzék eltavolita-
sdnak persze az a legjobb médja, ha mi-
nél ritkabban iilésezik a parlament. Jol
lathato, hogy a haromhetes ciklusok be-
vezetésével nemesak az ellenzék lehet6-
ségei sziikiilnek, s nemcsak a rendelke-
zésre all6 id6 lesz kevesebb, de a parla-
menti politizdlas jelentGsége is tovdbb
csokken, a kizvélemény egyre kevéshé
tartja szamon az ott torténteket, igy
még egyértelmiibben a végrehajté hata-
lom dominancidaja érvényesiil.

A hatalmi agak szétvalasztdsanak
elvét alkotményos keretek kozitt nem
lehet ugyan megsérteni, de a letdmadas
politikaja ezt a szférat sem hagyta érin-
tetleniil. A legnagyobb port az itél6tab-
lak bevezetésének elhalasztdsa verte
fel, amelyhez annak ellenére is ragasz-
kodott a konnany hogy Solt legfébb bi-
r6 az igazsagiigyl miniszternél is inter-
venialt az iigyben, mondvan: a halasz-
tas sulyosan veszélyezteti a jogbizton-
sag kovetelményét. Kiilonlegesen udva-
rias gesztussal a parlament alkotmany-
ugyi bizottsdganak kormanyparti t6bb-
sége ahhoz sem jarult hozza, hogy a
dontés eltt legaldbb meghallgassdk a
Legfelstbb Birdsag elnokét és a legfébb
igyészt. Az igazsagiigyi reformot elha-
lasztottak, ellenben megsziiletett a terv
a birak atvilagitasara és a kényszer-
nyugdijazasra. Ezek utdn nem til meg-
lep6, hogy a szocialista és a liberalis el-
lenzék nem kivanja megszavazni az
ligyészség kormany ald rendelését.

A letamaddsos politika tényezoi ko-
zott negyedikként az MSZP — mint a
masik pélus — kezelését kell réviden
szemiigyre venniink. A Fidesz célja lat-
hatéan egyszerti, arra torekszik, hogy
az MSZP megmaradjon szovetségesek
nélkiili, egvharmados tdmogatottsaga
partnak, mégpedig minél tovabb abban
az allapotdban, amelyben a valasztasi
vereség érte. Azt ugyanis konnyii belat-
ni, hogy ha négyévnyi — Bokros-cso-
maggal, Tocsik-liggyel és Horn Gyula
vezetéi médszereivel silyosbitott — kor-
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manyzas utan is kevésen milott a szo-
cialistdk gy6zelme, harminc-harmincot
szazaléknal rosszabb eredményt nem-
igen érhetnek el. Az 1998-as véalaszta-
sok tanulsdga, hogy az egységes jobbol-
dallal szemben ez kevés a gyozelemhez,
csak arra kell tehat iigyelni, hogy a szo-
cialistdk ne legyenek vonzéak ) va-
lasztéi csoportok szamaéra, s ne legyen
szamottevo vdlasztdsi szovetségesiik.

Az elitcsere érdekében folytatott let4-
madasos politika nyiltan hirdetett célja
az informalis érdekhalézatok felszamo-
ldsa, az MSZP-hez kapesolodd érdekeso-
portok erejének elszivdsa — ami termé-
szetesen az uj hatalomhoz lojdlis klien-
tara kiépitésével jar. Az onkormanyzati
valasztasok taroldsszeri megnyerése
éppen azért lett volna rendkiviil fontos a
Fidesznek, mert a letamadas ideolégidja
szerint elsosorban a helyi hatalomhoz
kiotédnek azok a ,megalvadt struktu-
rak”, amelyek maradandéan biztositjak
a régi rendszerhez tartozoé elit hatalmat.
A dontetlen koriili eredményt hozo hely-
hatésagi valasztdsok utdn ezért nyom-
ban attértek az onkormanyzatok politi-
kai szempontok szerinti szelektiv tamo-
gatdsdra, illetve diszkrimindldsara. A
rosszul szavazé lakossag figyelmezteté-
se és megbiintetése persze csak potcse-
lekvés, de nyilvan nem hatdstalan, s a
helyi hatalom megtartdsa ellenére is
gyengiti a szocialistdak poziciGjat, kevés-
bé tudnak vonzo, versenyképes ajanlatot
tenni a névekedéssel végre nagyobb len-
diiletet vett fejlesztésben a potencidlis
résztvevoknek.

A Fidesz nemigen bédnja, ha az MSZP
az altala a valasztasi igéretekkel alapo-
san megtévesztett szegények, nyugdija-
sok, a tarsadalom peremére szorulok
érdekeit képviseli, sot kifejezetten ked-
vezonek tartja, ha a ,vesztesek” partja-
va sorvad. Akarmilyen sokan legyenek
is a gyamolitdsra és képviseletre szoru-
16, nehéz sorsu emberek, ilyen pozicio-
bol a valasztdsok megnyerésére oénallo-
an alkalmas kozéppart nem kerekedhet
ki. A Fidesz célja tehat nem lehet mas,
mint hogy tartésan lekapcsolja a szoci-
alistakrol a tarsadalom dinamikus cso-
portjait. Ezaltal a feltorekvé rétegek és

féleg az 0j generaci6 szamara sok vonzo
nem lesz benne. A tamadasokkal, a
kezdeményezé6 szerep megtartdsdval,
az orokos reagdlé politikara kényszeri-
téssel el tudtak érni, hogy a szocialistak
ne nagyon foglalkozzanak az eltokélt
megujulassal.

A tamadas tartalma sem kézombés,
Ervényben van még a kadarista mult
biinés pdrtja mindsités — ldsd a parla-
menti vitdkban a ,groszkdrolyozast” és
a ,proletardiktatirdazast” -, amelynek
révén a mai kormanyerdkhoz kapcsolha-
t6 a rendszervalté identitast magaénak
vall6 tobbség, beleértve (mégpedig elsd-
sorban) a hajdani SZDSZ-es bazist. Leg-
alabb ilyen hangsulyos az el6z6 kor-
manyzati ciklus , blineinek” soroldsa a
Bokros-csomagtél a Postabankig. Itt
nem a tények meglehetdsen szabados ke-
zelése az érdekes, hanem annak elérése,
hogy védelmezni kelljen a nélkiilozhetet-
len, am magatol értetédéen rendkiviil
népszeritlen megszoritd intézkedéseket.
Nem szimpla modortalanséag volt tehat a
miniszterelnok vigaddbeli beszédének —
latszélag csak odavetett — mondata a
Bokros-csomagrél, hanem az egyik leg-
nyomatékosabb iizenete.

Végezetiil azzal sem elégszenek meg,
hogy az MSZP-t mint a Horn Gyula nél-
kiili Horn-partot mutassak be. Eppen el-
lenkezéleg, mindent megtesznek annak
érdekében, hogy minél tobben és minél
tovabb a volt miniszterelnikkel azonosit-
sak a szocialista partot, Elég volt az ex-
kormanyfé néhany ,érdekes”, az MSZP
legitim vezetésének alldspontjaval ellen-
tétes megnyilvanulasa, maris bevonul-
hatott Orban Viktor dolgozdszobajaba
egy kis presztizsniveld csevejre — persze
olyan iirliggyel, amit nehéz lett volna
barkinek is kifogasolnia. A kiiliigyekben
Hornnal legaldbb ugyanolyan j6l tdjéko-
zott és nemzetkozi szocidldemokrata k-
rokben éppoly jé kapesolatokkal rendel-
kez6 Kovacs Laszlot, aki az ellenzék leg-
nagyobb partjanak vezetGjeként termé-
szetes targyalopartnere lehetne a kor-
manyfonek, Orban csak egy nyegle el-
utasito vilaszra érdemesitette, amikor a
partelnok nyilvanos vitdra hivta ki.

A letdmadas politikdjanak korant-



sem mellékes teriilete a szakszerveze-
tek megreguldzasa. A konfrontédcio elso
szakasza az érdekegyeztetés latvanyos
semmibe vétele volt. Ezt kiovette a ne-
vezetes affér az adotorvény koriil, ami-
kor a szakszervezetek elkészitették a
pénziigyminisztérium dltal el6irt para-
métereknek megfelelo valtozatokat, de
azok perceken beliil a szemétkosdrban
landoltak, mert ugymond nem feleltek
meg a kormédnyzati preferencidknak
(hiszen meglepé médon a munkavalla-
l6k zémének érdekeit probaltak figye-
lembe venni). A leggorombébb akcid, a
Munka Térvénykonyvének minden ér-
vényes normét felmigé médositasi ki-
gérlete mar nemzetkozi tiltakozast is
kivaltott, ugyhogy a korméany egyelire
visszavonult. Meglepé volna, ha nem
folytatodnanak az akcidk a baloldal ter-
meészetes szovetségesének szamito szak-
szervezetek lehetdségeinek sziikitésére.

A Fidesz-kormany egyik elsddleges
stratégiai céljat, az SZDSZ periferizala-
sat, kiszoritdsat a politika centrumabdl
részben direkt akcidkkal, részben a
rendszervaltas liberdlis paradigmajanak
visszavonasdval prébalja végrehajtani.
Két szempontbdl is létkérdés szamukra
a szabaddemokratdk befolydsdnak mini-
malizdlasa. Egyrészt minden SZDSZ-es
szavazatnivekedés egyuttal nagy valoszi-
niiséggel csikkenti a Fidesz taborat; méas-
részt egy er6s SZDSZ-szel felallo ujabb
szocialista-liberdlis koalici6 kénnyen meg-
verheti az egységes jobboldalt is. Ezért
kezdettél fogva sulyt helyeztek arra,
hogy egykori liberdlis szovetségesiiket
minden adand6 alkalommal megaldzzak
vagy semmibe vegyék. Azt nyilvan sej-
tették, hogy Demszky Gabort nem gyoz-
hetik le Budapesten, de alighanem arra
szamitottak, hogy a févarosi kozgyfilés-
ben megszerzik a tobbséget, s ezzel lehe-
tetlen helyzetek sorozata elé allithatjak a
fopolgarmestert. Az 6nkormanyzati va-
lasztasokon elszenvedett vereség azért
volt a Fidesznek igazan fijo, mert ma-
radt egy liberdlis fellegvar, ahonnan
megkisérelheté az Gjjaépités. Ezért az-
tdan nyomban vehemens tdmaddsok in-
dultak a ,biinds varos” ellen: felmond-
tdk a metréfinanszirozast, ledllitottdk a

Nemzeti Szinhaz épitését, folyamatosan
szembedllitjak a gazdag fovarost az el-
nyomott vidékkel, hogy megtagadhas-
sak a kozponti forrasokra benyujtott
igényeit.

Amilyen egyszer(i a biintetd expedici-
ok hatasmechanizmusa, olyannyira nem
egyértelmii a liberdlis paradigma elve-
tésének hatdsa. Hiszen — mondhatjak
és mondjdk is vezetd szabaddemokrata
politikusok — minél nyilvdnvalébba va-
lik, hogy az SZDSZ képviseli egyediil a
liberalis elveket, annal jobb lehetdsége
van ra, hogy ujbél onallo pélusképzd
erd legyen és visszanyerje régi fényét.
Csupan az a kérdéses, hogy a régi erd
valoban a liberalis elveknek szélt-e elso-
sorban? Vilagos, hogy 1990-ben, a rend-
szervalté szavazason legalabb annyira
jutalmaztak a radikalizmust, 1994-ben
pedig a nyugatos fejlédés hivei emelték
fel gjra az SZDSZ-t, azok, akik kor-
manyvaltast akartak, de az MSZP-t
nem valaszthattdk. A Fidesz most ok-
kal szamit ra, hogy a szabaddemokra-
tak liberalis kritikdja sokkal kevésbé
lesz hatékony, mint az Antall-érdban
volt. Nemcsak az orszag helyzete lénye-
gesen kedvezibb, de a korméany arcula-
tat is naponta hivatasos propagandis-
tdak (azaz pidrosok) pingaljak elfogad-
hatora. A liberdlis elvek érvényesiilése
a politikaban olyan, mint az egészség —
csak akkor tlnik fel az értéke, amikor
mar hidnyzik, A Fidesz-kormany 1épé-
seivel a liberdlis minimum hatdrdan
sasszézik, s hatdrsértéseinek megszo-
késa a kétségkiviil hatékony propagan-
da-hadjarattol kisérve a kizvélemény
rendparti-etatista orientdcidjat eredmé-
nyezheti. Kiilonésen akkor, ha az ilyen
magatartasmintak, attitiidok a sikeres-
ség képével parosulnak. A rendszerval-
tds liberdlis demokraciat eredménye-
zett, de ellenfelei részérél kizben is fo-
lyamatos nyomasnak volt kitéve. Kis
Janos A liberalis stratégia cimi cikké-
ben ugy vélte: ,A Fidesz-kormédny nem
élheti til a tekintélyuralmi kisérletet.
Csakhogy a tekintélyuralmi kisérlet
tilélheti a Fidesz-korméanyt.” (MaNcs,
1998. december 17.) Ahhoz azonban,
hogy a Fidesz-kormany ne élje tuil a je-
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len vélasztasi ciklust — s igy ne teremt-
sen maradandoéan tekintélyelvii, etatis-
ta demokraciat -, vagy az MSZP-nek
kell jelentdsen tovabb korszeriisédnie,
vagy az SZDSZ-nek kell meggy6znie
valaszt6it a maga liberdlis alternativa-
Janak életképességérsl. Ha hdarom éven
beliil mindkettdé bektvetkezne, akkor
ugyszolvan semmi esélye sem volna a
mai jobboldalnak. A Fidesznek tehat —
ha valami csoda folytan nem hajt végre
iranyvaltast — nincs mas valasztasa,
mint tovabb tamadni az SZDSZ-t. Foly-
tatnia kell a szabaddemokratik és a
szocialistak egymadshoz tartozdsanak
igazolasat. Ezzel nem csupan kétségbe
vonja az SZDSZ o6ndllosdgdt, hanem
kompromittalja is potencidlis szavazo-
bazisa el6tt. Az elhatarolédas folyama-
tos kikényszeritése viszont a szocialli-
beralis alternativa esélyét gyengiti.

A Fidesz ma messze a legérdekesebb,
elemzésre hivo jelenség a magyar politi-
kai életben, ennek megfeleléen szamo-
latlanul sziiletnek réla irasok. Biraléak
és apologetikusak egyarant. Ez is a Fi-
desznek mint egyetlen igazi médiapart-
nak a kezére jatszik, hiszen nincs valédi
vetélytarsa a kozélet tematizaldsaban. A
politikai tdborok szerint kettészakitott
tarsadalom logikdjat kivetve a politika-
1ol sz6l6 kozbeszéd is kétféle, nincs ko-
zottitkk atjaras. Ahol a széles kozvéle-
mény elott megiitkozhetnének a néze-
tek, az a tomegmédia, a televizio. A tévé
azonban — mint mindeniitt a vildgon — a
politikat is szoérakoztaté misorra avatéd
kommercializalédas logikdjat koveti, s e
Jfejlédési” irdanydnak megfeleléen énma-
gat is egyre kevésbé teszi alkalmassa ra,
hogy valésdgos eligazoddsi lehetdséget
adjon a szinte kizdrélag ebbél a forras-
bél informalédé tobbségnek.

A Fidesz egyel6re tartésnak mutat-
kozé folényét a népszerliségi listdkon
mindenekel6tt médiaszereplésének ko-
szonheti. Egyfel6l annak, hogy képes
volt igazodni a mai média sajatos
hirmiisorigényeihez, masfeldl pedig an-
nak, hogy letamadasos politikdja nem
volt hatdstalan ezen a teriileten sem.
Ki ne emlékezne a sajto teriiletén vég-
rehajtott akcidkra! Itt volt Pokol Béla
nevezetes javaslata a vélemény-helyre-
igazitasrol, amely kivaltotta a Nemzet-
kozi Sajtéintézet tiltakozdsat, igy aztén
hamvédba halt. Nem volt kifejezetten iz-
léses a Magyar Narancs megsziinteté-
sének kisérlete, de az sem, ahogyan a
Magyar Hirlap megszerzésével prébal-
koztak, majd valami egészen elképeszto
laposszevondsi otlettel. Aztan jott a
MIEP-pel valé gyomorforgaté dsszejat-
széas a médiakuratorium-iigyben, a kor-
manyparti tobbség kialakitasa érdeké-
ben. A Fidesz letdmadasdanak logikaja
itt is téretlen: minél inkdbb sikeriil he-
gemon szerephez jutnia a médiaban,
annal kilatdastalanabb, hogy fogast ta-
laljanak rajta vetélytarsai. Bib6 Istvan
még ugy velte, hazudni a politikdban
tartésan nem lehet, vagyis nem lehet
hazugsdgra politikat épiteni. Orban
Viktor és csapata ennél korszeriibb né-
zeteket vall: gondosan iigyel arra, hogy
a kormdnyfonek ne legyen egyetlen
Gszinte pillanata, keresetlen gesztusa,
elére meg nem konstrualt kozszereplé-
se sem. Ha végeérhetetlen szappanope-
rava magasztosul a magyar politikai
élet, akkor tényleg csak az valik fontos-
sd, ki szerzi meg Bobby szerepét, s ki-
nek jut Dzsokié.

Kozben a magyar demokracia atépi-
tése immar konszolidacié cimszé alatt
folytatodik.



